SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 621/2022-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || N GczczEINL

- . . O - - stpenych
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatskou kancelariou,

Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ondre;j
Urban, MBA, proti postupu Okresného sidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 11/2018
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 11/2018 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a ich pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresny sud Bardejov je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
v sume 758,52 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 19. jula 2022 a doplnenou
19. septembra 2022 domahali vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina“), ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych



a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt*) postupom Okresného sudu Bardejov (dalej
len ,,okresny sid*“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 11/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).
Stazovatelia zaroven navrhovali prikazat okresnému stdu, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov, a uplatnili si proti okresnému siudu primerané finanéné zadost'ucinenie
vo vyske 5 200 eur (stazovatel’ka 1) a vo vySke 4 800 eur (stazovatel' 2), ako aj nahradu trov
pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka 1 ako zalobkyna podala na okresnom
sude 18. aprila 2018 Zalobu o nahradu skody a nahradu nemajetkovej ujmy spdsobent poskytnutim
zdravotnej starostlivosti non lege artis. Nasledne 19. juna 2018 do napadnutého konania
na jej strane pristapil aj stazovatel’ 2. Stazovatelia st pozostali po zomrelom, konkrétne matka
a brat. Stazovatelia namietali, Ze napadnuté konanie v momente podania ustavnej staznosti nebolo
ukon¢ené ani po viac ako Styroch rokoch od jeho zacatia, ato ani ¢o sa tyka merita veci
a ani €o sa tyka otazky ndhrady trov konania. Stazovatelia tvrdili, Ze Ziadnym spdsobom neprispeli
k spomaleniu alebo zbyto€nym prietahom napadnutého konania. Napokon stazovatelia dovodili,
ze konecné vyrieSenie daného sporu je pre nich dolezité nielen z finanéného hladiska,
ale aj pre uzatvorenie velmi zranujucej kapitoly vich Zivotoch, ako aj ukoncenie ich pravnej
neistoty tykajucej sa vzneseného naroku.

3. Stazovatelia vo svojom doplneni ustavnej staznosti z 19. septembra 2022 poukazali
na to, ze okresny sud zrusil sidne pojednavanie nariadené na 7. september 2022 a odrocil
ho na 19. oktober 2022, na ktorom sa ma eSte vykonat dokazovanie vysluchom znalkyne,
ako aj inymi dokazmi, a preto stav pravnej neistoty u oboch stazovatelov v napadnutom konani
stale trvd, pricom predpokladaju, Ze napadnuté konanie bude pokracovat’ aj po 19. oktdbri 2022.

4. Stazovatelia si uplatnili aj finanéné zadostucinenie, ¢o oddvodnili tym, Ze poruSenie
ich zakladného prava nie je mozné napravit vzhladom na dizku protipravneho konania
porusovatela. Co sa tyka samotnych sum, stazovatelia prezentovali komplexny vypodet,
ktory vychadzal z Ceskej judikatiry, pri¢om ho navysili o inflaciu a d’alSie percentudlne navysenia,
ktoré mali predstavovat’ vztah primeranosti medzi utrpenou ujmou a poskytovanym odskodnenim,
ako aj zvySenie za to, Ze prietahy nezavinili staZovatelia, ale vyluéne okresny sud.
Dospeli tak k sume 5 200 eur pre staZzovatel’ku 1 a sume 4 800 eur pre stazovatela 2.

II.
Procesny postup tstavného siidu, vyjadrenie okresného sidu a replika st'azovatel’ov

5. Ustavny std Gstavni staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 621/2022-22
z 30. novembra 2022 ju podl'a § 56 ods. 1 a 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. V casti
namietaného poruSenia ¢l. 14 ods. 1 medzindarodného paktu ustavnu staznost odmietol
pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti.



6. Ustavny sud nasledne vyzvou z 1. decembra 2022 vyzval predsedni¢ku okresného sudu,
aby sa vyjadrila k opodstatnenosti ustavnej staznosti. Predsedni¢ka okresného sidu v podani
doru¢enom ustavnému sudu 10. januara 2023 predlozila tstavnému sudu chronologicky prehlad
procesnych ukonov a zaroven zddraznila niektoré okolnosti napadnutého konania, ktoré by mal
ustavny sud zobrat’” do tvahy. V prvom rade v napadnutom konani iSlo o skutkovo zlozita vec
s komplikovanym znaleckym dokazovanim. V druhom rade poukazala na okolnost’, ze pandemické
obdobie, pocas ktorého sudy nepojednavali, nemozno kvalifikovat’ ako prietah (I. US 245/2020,
IV. US 465/2020). Napokon zdéraznila iracionalny postoj stazovatelov k existujucej dokaznej
situdcii — hoci stazovatelia opreli svoj narok o znalecky posudok, ktory bol vypracovany
pre potreby trestného konania vedeného pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti a ktory vyznieval antagonisticky vo vztahu k sukromnému znaleckému
posudku akinym listinnym dokazom predlozenym zo strany zalovaného. Stazovatelia
preto navrhovali vykonat' dokazovanie vysluchom znalcov, ktori vypracovali znalecky posudok
v trestnom konani. O tom, Ze zadadvatel tohto znaleckého posudku odmieta zbavit' znalcov
povinnosti ml¢anlivosti s poukazom na prebiehajlice trestné konanie, mali stazovatelia vedomost’
od leta 2020. Napriek uvedenému nezvolili aktivny pristup a nedali vyhotovit’ sikromny znalecky
posudok, ale zvolili pasivny postoj vy¢kavania na reakciu vySetrovatel'a Policajného zboru, pricom

tento vySetrovatel’ az vo februari 2022 oznamil zbavenie mi¢anlivosti || GczNGEEEEEEE
Bl - =~ v jini 2022 ozndmil sidu zbavenie midanlivosti |G

Ich vysluchy boli realizované na pojedndvaniach konanych 11. maja 2022 a 19. oktdbra 2022.
Iracionalitu konania staZovatel'ov videla predsednic¢ka okresného stidu v tom, Ze na jednej strane
sa domahali, aby okresny sud prejednal ich vec ¢o najskor a na strane druhej produkovali navrhy
na vykonanie dokazovania, ktoré sa vzhl'adom na vyvijajicu sa dokaznu situaciu napokon ukézali
ako potrebné a Gcelné. Zaroven poukdazala na okolnost’, Ze predosli Gstavnil staznost’ stazovatel'ov
vnapadnutom konani ustavny sud odmietol uznesenim ¢ k. I US 101/2022-34
zo 17. februara 2022, priCom zastava ndzor, Ze aj v medziobdobi medzi podanim prvej a druhej
ustavnej staznosti stazovatel'ov okresny sud konal efektivne a bez prietahov.

7. Po doruceni vyjadrenia okresného stidu ustavny sud 11. januara 2023 vyzval pravneho zastupcu
stazovatelov, aby v pripade, ak by to stazovatelia povaZovali za potrebné, zaujal stanovisko
k vyjadreniu okresného sudu, ktoré mu v prilohe zaslal. Pravny zastupca staZovatel'ov sa vyjadril
v podani doruenom ustavnému sudu 18. janudra 2023. Ku skutkovej zlozitosti veci uviedol,
ze dondplne  prace  sudcov  patri  aj Studovanie  skutkovo  zlozitych  veci,
ktoré maju byt tiez prejednané a rozhodnuté v primeranej lehote. Aj ked staZzovatelia uznali,
e v napadnutom konani neboli prakticky Ziadne obdobia ne¢innosti, poukézali na celkova dizku
konania, ktordt mal sposobit’ okresny sud svojim neefektivnym postupom. V tomto kontexte
stazovatelia poukazali na okolnost’, ze prvé pojednavanie sa vo veci uskutocnilo az po 1 roku a 7
mesiacoch od podania Zaloby. To bolo dané aj tym, ze okresny std najprv prerusil napadnuté
konanie do skoncenia trestného konania vedené¢ho subezne Okresnym riaditel'stvom Policajného
zboru Svidnik (dalej len ,,OR PZ Svidnik*), no toto rozhodnutie bolo po podani odvolania
stazovatel’kou 1 zrusené odvolacim sidom. StaZovatelia sa ohradili proti tvrdeniu okresné¢ho sudu,
7e svojou pasivitou prispeli k dizke napadnutého konania. Naopak, poukéazali na to, Ze sudca
v napadnutom konani stihlasil so vSetkym, ¢o navrhovali sporové strany, a pritom to je prave sudca,
kto ma zabezpecit, aby bola vec prejednand a rozhodnutd v primeranej lehote a aby bolo konanie



efektivne. Napokon stazovatelia dodali, Ze hoci pandémia ochorenia COVID-19
mdze mat’ nepriaznivy vplyv na spracovanie pripadov vnutroStatnymi sidmi, v zésade to nemoze
oslobodit’ §tat od zodpovednosti za neprimeranti dizku predmetného konania (rozsudok Eurépskeho
sudu pre l'udské prava Q a R proti Slovinsku z20. 6. 2022). Napokon stazovatelia uviedli,
ze napriek vyhlaseniu prvostupiiového rozsudku 5. decembra 2022 napadnuté¢ konanie
nebolo pravoplatne skoncené ani 4 roky a 9 mesiacov od podania zaloby.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

111
Chronologia ukonov okresného sudu v napadnutom konani

9. Ustavny std nahliadnutim do predloZzeného spisového materialu okresného sidu (1 C 11/2018)
zistil, ze okresny stid vykonal v predmetnej veci tieto ukony:

- Dnia 18. aprila 2018 st'azovatel’ka 1 podala na okresnom sude Zalobu o ndhradu $kody sposobene;j
pri vykone zdravotnej starostlivosti.

- Dila 16. m4ja 2018 okresny sud vyzval zalobkyiiu (stazovatel’ku 1) na doplnenie podania.

- Dia 31. maja 2018 st’azovatel’ka 1 dorucila okresnému stidu doplnenie zaloby.

- Diia 6. jina 2018 sud uznesenim pripustil do konania zalobcu v 2. rade.

- Dnia 19. juna 2018 Zalobcovia dorucili sidu navrh na pripustenie zmeny Zaloby.

- Dnia 13. jula 2018 sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby.

- Dna 5. septembra 2018 sud uznesenim vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe.

- Dna 17. septembra 2018 bola siidu doru¢ena odpoved” OR PZ Svidnik o stave pripravného
konania v suvisiacej trestnej veci (vo veci pre€inu usmrtenia oSetrujucim lekarom, pozn.);
na zéklade toho sud 8. oktdbra 2018 vyzval Zalobcov a Zalovaného k moznosti preruSenia konania
z doévodu prebiehajiceho konania na OR PZ Svidnik.

- Diia 22. novembra 2018 std uznesenim prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na OR PZ Svidnik pod CVS: ORP-115/VYS-SK-2017.

- Dnia 12. decembra 2018 podala zalobkyna v 1. rade proti uzneseniu o preruSeni konania odvolanie.
- Dila 18. decembra 2018 bolo odvolanie zalobkyne zaslané na vyjadrenie ostatnym subjektom.

- Diia 11. januara 2019 doslo na zéklade dodatku €. 1 k rozvrhu prace okresného stidu na rok 2019
k zmene zékonného sudcu.

- Dnia 21. januara 2019 sa k odvolaniu Zalobkyne v 1. rade vyjadril Zalobca v 2. rade.

- Dna 13. februdra 2019 sud zaslal vyjadrenie Zalobcu v 2. rade na vyjadrenie Zalovanému.

- Dnia 20. marca 2019 bol spis predloZzeny Krajskému stidu v PreSove na rozhodnutie o odvolani.

- Uznesenim ¢. k. 2 Co 37/2019-131 z 29. m4ja 2019 odvolaci sud zruSil uznesenie sudu prvej
inStancie o preruSeni konania z 22. novembra 2018.

- Dnia 26. juna 2019 bol spis vrateny z odvolacieho sidu okresnému sudu.

- Diia 10. jula 2019 bol stidu doruc¢eny navrh zalobcov na pripustenie zmeny Zaloby.

- Uznesenim z 15. augusta 2019 sud vyzval Zzalovaného, aby sa vyjadril k navrhu na pripustenie
zmeny zaloby.

- Diia 5. septembra 2019 Zalovany poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie.

- Dnia 9. oktobra 2019 sud nariadil termin pojednavania na 3. december 2019.



- Dna 5. novembra 2019 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného, ktoré bolo 7. novembra 2019
zaslané na vyjadrenie pravnemu zastupcovi zalobcov.

- Dia 25. novembra 2019 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobcov prostrednictvom ich pravneho
zastupcu.

- Dna 3. decembra 2019 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom boli pritomni Zalobcovia,
ich pravny zéastupca a pravny zastupca zalovaného; na pojednavani sud pripustil zmenu Zaloby
a vysporiadal sa s procesnymi navrhmi; pojedndvanie bolo odrocené na 3. februar 2020 na ucely
vykonania dokazov navrhnutych stranou zalobcov — vysluchy znalcov (I} ] T
I ktori vypracovali znalecky posudok pre potreby trestného konania vo veci
postdenia poskytovania zdravotne;j starostlivosti nebohému ||| | .

- Dia 7. januara 2020 sud vyzval zalovaného k predlozeniu zdravotnej dokumentécie tykajucej
sa nebohého |GGG >210vany dorudil sidu zdravotna dokumentaciu 17. januéra 2020.

- Dila 23. januara 2020 sud informoval strany v konani o nemoZznosti realizacie vysluchov znalcov
na zaklade ich ozndmenia (nedostatony priestor na zosuladenie pracovnych povinnosti
s povinnost'ou dostavit’ sa na sud) a vyzval strany na predloZenie navrhov na vykonanie dokazov
na nadchadzajucom pojednévani.

- Dita 27. januara 2020 zalovany dorucil stidu sukromny znalecky posudok znalca || | NN
]

- Dna 3. februara 2020 sa vo veci uskutocnilo pojednévanie, na ktorom sud vypocul zalobcov
v 1. a 2. rade; pojednavanie bolo odro¢ené na 29. april 2020 na ucely vykonania navrhovanych
dokazov — vysluchov znalcov (G

-Dna 13. februara 2020 bolo sidu dorucené vyjadrenie Zalobkyne v 1. rade, ktoré bolo
17. februdra 2020 zaslané na vyjadrenie pravnemu zastupcovi zalovaného.

-Dna 21. februara 2020 znalci | S - B - forcensic.sk, Institatu
forenznych medicinskych expertiz s. r. 0. sidu oznamili, Ze povinnost mlcanlivosti im brani,
aby boli vo veci vypocuti ako znalci na pojednévani 29. aprila 2020.

- Diia 9. marca 2020 podal Zalovany do konania vyjadrenie, ktoré bolo 13. marca 2020 zaslané
na vedomie pravnemu zastupcovi zalobcov, ktory reagoval podanim — doruCenym stdu
18. marca 2020.

-Dna 9. marca 2020 std poziadal vySetrovatela OR PZ Svidnik ako zadavatela znaleckého
posudku vypracovaného forensic.sk, aby zbavil znalcov | S -
povinnosti ml¢anlivosti.

- Dna 9. aprila 2020 oznamil vstup do konania intervenient na strane zalované¢ho ||
. o o sud upovedomil strany 15. aprila 2020.

- Pojednévanie nariadené na 29. april 2020 bolo zrusené z dovodu vyhlasenia mimoriadnej situdcie
na uzemi Slovenskej republiky spojenej so Sirenim ochorenia COVID-19.

- Dnia 30. aprila 2020 bolo stidu dorucené vyjadrenie zalobcov k podaniu intervenienta na strane
zalovaného.

- Dna 13. maja 2020 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie intervenienta na strane zalovaného.

- Dnia 15. m4ja 2020 std nariadil termin pojednavania na 31. august 2020.

- Dna 30. jula 2020 bolo sudu dorucené oznamenie vySetrovatela OR PZ Svidnik, ze Ziadosti

o zbavenie mlcanlivosti znalcov ||} > B cyhovel z dovodu

prebiehajuceho trestného konania.



- Dia 31. augusta 2020 sa na sude uskutocnilo pojednédvanie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
(okrem iného) listinnymi dokazmi; pojedndvanie bolo odrocené na 9. november 2020 na ucely
vysluchu znalca || - B - 72 c:

- Dna 3. septembra 2020 sud poziadal Krajski prokuratiru v PreSove o preSetrenie postupu
vySetrovatel'a Policajného zboru, ktory nezbavil povinnosti ml¢anlivosti znalcov || G
a I 2 podnet reagovala Okresna prokuratira PreSov listom z 25. septembra 2020
s tym, ze postup vysetrovatel'a Policajného zboru bol dévodny.

- Dna 27. oktébra 2020 bolo sidu dorucené doplnenie znaleckého posudku vypracovaného
|

- Diia 5. novembra 2020 pravny zastupca zalovaného sudu dorucil podanie, ktorého obsahom
bolo ozndmenie, ze znalec ||} s2 pojednévania 9. novembra 2020 nemdze zicastnit’
z dovodu absolvovania testu na COVID-19, ktorého vysledok sa neda predpokladat’, a || N
ospravedlnil neucast na pojedndvani, dovodiac sprisnenym cezhranicnym pohybom 0s6b
z Gzemia a na uzemic | od 9 novembra 2020, ako aj s poukazom na funkciu
primara vo | ktory nemdze z dovodu prechodu na Uzemie Slovenskej
republiky a spat’ do | 2bsolvovat’ 10-dnovu karanténu.

-Na zaklade uvedeného std 5. novembra 2020 odroc¢il pojednavanie nariadené
na 9. november 2020 na 13. januér 2021.

-Dna 7. janudra 2021 sud na =zaklade uznesenia vlddy Slovenskej republiky ¢. 808
z 31. decembra 2020 uverejnené¢ho v Zbierke zékonov Slovenskej republiky pod ¢. 453/2020 Z. z.
a podrla ¢l. 5 ods. 4 Gstavného zékona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpec€nosti Statu v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov zruSil termin
pojednavania nariadeny na 13. janudr 2021, ked’ze doSlo k obmedzeniu slobody pohybu a pobytu
zakazom vychadzania na Gzemi Slovenskej republiky.

- Dna 8. januara 2021 sud nariadil termin pojednavania na 25. februar 2021, ktory bol na zaklade
ziadosti pravneho zastupcu Zalobcov odroceny na 15. marec 2021.

- Pojednévanie sa 15. marca 2021 neuskutoc¢nilo z ddvodu karanténnych opatreni zdkonnej sudkyne,
ktorej bol 8. marca 2021 oznameny pozitivny vysledok PCR testu na COVID-19.

- Dnia 9. aprila 2021 sud nariadil termin pojednavania na 29. jun 2021.

- Dnia 29. juna 2021 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vypocuty | GTzNG
pojednavanie bolo odroc¢ené na 29. september 2021 z doévodu potreby vykonania vysluchu znalca
B <tory sudu ozndmil, Ze pre absolvovanie operacného zdkroku oka bude Cas jeho
liecenia trvat priblizne do polovice augusta 2021.

-Dna 15. jala 2021 bolo sudu dorucené podanie zalobkyne v 1. rade spolu s prilohami,
ktoré obsahovalo takmer 300 stran, a 21. jila 2021 bolo zaslané na vedomie ostatnym subjektom.

- Dnia 24. septembra 2021 zalobkyna v 1. rade dorucila sadu d’alSie podanie s prilohami.

- Dna 29. septembra 2021 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vypocuty znalec
I ojcdnivanie bolo odrogené na 25. november 2021 na zaklade Ziadosti
pravneho zastupcu zalobcov o poskytnutie lehoty 15 dni vyjadrit’ sa k doterajSiemu dokazovaniu
a poskytnutia priestoru Zalovanému vyjadrit sa k podaniu Zzalobkyne dorucenému sudu
bezprostredne pred pojednavanim 24. septembra 2021.

- Dnia 3. novembra 2021 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobcov prostrednictvom ich pravneho
zastupcu spolu s navrhmi na doplnenie dokazovania.



-Dia 5. novembra 2021 sud vyjadrenie zalobcov zaslal na vyjadrenie Zzalovanému
a intervenientovi.

- Na zaklade ziadosti sudu z 12. novembra 2021 OR PZ Svidnik sudu listom zo 16. novembra 2021
oznamilo, ze ziadosti o zbavenie mlcanlivosti znalcov || N -
nie je mozné z dovodu prebiehajiuceho trestného konania vyhoviet'.

- Dnia 23. novembra 2021 bolo sudu doruc¢ené vyjadrenie zalovaného.

- Diia 23. novembra 2021 zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu poziadali o odrocenie
pojednavania nariadeného na 25. november 2021 z dovodu (okrem iného), Zze ak by organ Cinny
v trestnom konani nezbavil znalcov ||} I - B »ovinnosti mlcanlivosti,
aby sud pribral do konania znalecki organiziciu forensic.sk, avSak podla zalobcov
by bolo efektivnejSie vyckat do sthlasu vySetrovatel'a Policajného zboru, ako dat’ vyhotovovat
znalecky posudok, pretoze tato alternativa by bola financne néroc¢nejsia.

- Sud 23. novembra 2021 vyhovel Ziadosti Zalobcov o odrocenie pojednavania a na 23. februar 2022
nariadil novy termin pojednavania.

- Dnia 1. februara 2022 sud opitovne ziadal OR PZ Svidnik o zbavenie ml€anlivosti znalcov
I - I

- Listom doru¢enym sudu 10. februdra 2022 OR PZ Svidnik sudu odpovedalo oznamenim o zbaveni

mlcanlivosti || . B ) :ctrovatel’ zatial’ mi¢anlivosti nezbavil.

-Dna 11. februara 2022 sud predvolal na pojednavanie nariadené na 23. februar 2022 znalca
I

- Listom doru¢enym sudu 17. februara 2022 sa prostrednictvom forensik.sk ospravedlnil z neti¢asti
na pojednavani znalec ||} I z d6vodu, Ze na dany termin mé planované tikony zdravotnej
starostlivosti onkologickych pacientov.

- Dnia 23. februara 2022 sa vo veci uskutocnilo pojednévanie, ktoré bolo odro¢ené na 25. april 2022
na ucely vystuchov [N I N - I

-Dna 24. februara 2022 forensik.sk stidu oznamil, Ze ||} B s2 mo6ze zucastnit’
pojednéavania 11. méja 2022 alebo 22. juna 2022.

- Dnia 28. februdra 2022 bolo sudu dorucené ozndmenie OR PZ Svidnik, z ktorého vyplynula
nemoznost’ zbavenia mlcanlivosti | || 3l z dovodu potreby jej vypocutia v ramci
pripravného konania.

-Dna 17. marca 2022 sud nariadil termin pojednavania na 11. mdj 2022 s tym, ze termin
nariadeného pojednavania na 25. april 2022 ostal nezmeneny.

- Dina 11. aprila 2022 Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu sudu dorucil odborné
stanovisko [

- Dia 25. aprila 2022 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vypocuty |GGG
B ojcdnavanie bolo odrogené na uz planovany termin 11. maj 2022.

- Diia 2. maja 2022 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie zalobcov v 1. a 2. rade k sidnemu pojedndvaniu
z 25. aprila 2022.

- Dila 4. méja 2022 bolo stidu dorucené ozndmenie OR PZ Svidnik, z ktorého vyplynulo, ze vysluch
I cbol cste zrealizovany.

- Dila 9. mgja 2022 bolo stidu doruc¢ené podanie zalovaného.

-Dna 11. mgja 2022 sa na sude uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vypocuty znalec

I Poicdnivanie bolo odrocené na 7. september 2022 na ucely



vykonania vysluchu |} formou pisomnej svedeckej vypovede, a to na navrh zalobcov
v 1. a 2. rade.

- Dita 25. maja 2022 sud rozhodol o svedoénom pre || GGG

- Dna 30. maja 2022 bolo sudu dorucené podanie zalobcov v 1. a 2. rade, ktorého predmetom
bol navrh otazok pre | GGG

- Dnia 30. mgja 2022 bola sudu dorucena ziadost’ Zalobcov v 1. a 2. rade o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, ked’ze Zalobcovia navrhli vysluchy znalcov a sud im uznesenim na pojednavani
25. aprila 2022 ulozil povinnost' zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania (vysluchy
znalcov) v zmysle § 253 odsek 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

- Dna 24. jina 2022 bolo sidu dorucené oznamenie OR PZ Svidnik o zbaveni mlCanlivosti

znalkyne NS

- Uznesenim z 27. jula 2022 sud priznal Zzalobcom v 1. a 2. rade oslobodenie od sudnych poplatkov.
- Dna 8. augusta 2022 sud vyzval svedka | k pisomnej svedeckej vypovedi,
a to na navrh zalobcov v 1. a 2. rade.

- Dila 25. augusta 2022 bola studu dorucené pisomna vypoved svedka ||

- Na ziadost’” zalovaného bolo 31. augusta 2022 pojednavanie nariadené¢ na 7. september 2022
odro¢ené na 19. oktober 2022 z dovodu, ze lekari zalovaného, ktori sa mali zic¢astnit’ pojednavania,
sa mali v ¢ase nariadeného pojednavania zicastnit’ semindra s naslednym charitativno-dobro¢innym
podujatim, ktorého vytazok mal byt poukdzany na pomoc pacientom interného oddelenia
zalovaného.

- Dna 21. septembra 2022 sud na pojednavanie nariadené na 19. oktdber 2022 predvolal znalkynu

- Dna 19. oktobra 2022 sa na sude uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bola vypocutd znalkyna
.  ojcdniavanie bolo odrogené na 1. december 2022
a 5. december 2022 na tcely vysluchov lekarov Zalovaného.

- Dna 8. novembra 2022 bolo sudu dorucené d’alSie vyjadrenie zalobcov v 1. a 2. rade,
ktoré bolo zaslané na vedomie protistrane.

- Pojednavanie nariadené na 1. december 2022 o 9.30 h sa neuskuto¢nilo z dovodu nahleho
ochorenia maloletého dietat’a zdkonnej sudkyne; asistentka sendtu na pokyn zikonnej sudkyne
pritomnym navrhla, Ze pojedndvanie by sa mohlo uskuto¢nit’ v dany deni v poobediiajSich hodinéch,
¢o vSak nevyhovovalo pravnemu zastupcovi zalovaného z dévodu uz planovanych tkonov
v inej veci.

- Diia 5. decembra 2022 sa na sude uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom sud zamietol vSetky d’alSie
navrhy na doplnenie dokazovania, poskytol stranam priestor na zavere¢né reci a vyhlasil rozsudok
VO vecl samej.

- Diia 18. januara 2023 bolo pisomné vyhotovenie rozsudku dorucované stranam v konani.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 11/2018 doslo k porusSeniu zakladného prava stazovatel'ov



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny,
resp. ich prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny std pri rozhodovani o astavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatary,
vsulade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

12. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zakladd povinnost’ sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpedit taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gi¢astnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016,
a v sucasnosti uz vychadza najma zo zéasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 CSP. V zmysle
¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeran¢ho
zat'azovania stran sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo ahospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, Gstavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného studu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

Pravna a fakticka zloZitost’ veci:

14. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gstavny sud suhlasi s tvrdenim
okresného sudu, Ze napadnuté konanie mozno celkom urcite povazovat za zlozité. Nahrada
nemajetkove] uymy pozostalych pri smrti blizkej osoby vyzaduje Standardne znalecké dokazovanie
tykajice sa postupov oSetrujucich zdravotnickych pracovnikov, zdravotnickeho zariadenia,
ako aj samotnej zdravotne] dokumentéacie zomrelého. A cCastokrat aj konfrontaciu roéznorodych
zédverov znalcov zoblasti mediciny. V tomto kontexte ustavny sud zdaroven zdoraziuje,
ze aj ked’ je predmetné konanie Standardnou sucastou rozhodovacej praxe sudov, to v ziadnom
pripade neznamena, Ze nemdze byt objektivne zlozité, ako sa snazili naznalit st'azovatelia
vo svojom vyjadreni z 18. januara 2023. Standardnou stéastou rozhodovacej praxe sudov je totiz
vSetko, o om maju sudy pravomoc rozhodovat. Ide o Siroky diapazén potencidlnych konani,



z ktorych st niektoré apriori jednoduché a niektoré zlozité. Na druhej strane, ako aj predsednicka
okresného stdu pripustila, i§lo zaroven o konanie s mimoriadnym vyznamom pre stazovatel'ov,
ktori sa dopracovali k nepravoplatnému meritornemu rozhodnutiu az po takmer piatich rokoch.

Spravanie ucastnikov konania:

15. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sadom doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud, vychadzajic z obsahu vyziadaného spisu
okresného sudu, konstatuje, Ze aj stazovatelia prispeli k diZke napadnutého konania. Po podani
zaloby musel okresny sud vyzyvat stazovatelku 1 na odstranenie vad podania, nasledne
po pristiipeni stazovatela 2 do napadnutého konania stazovatelia navrhovali zmenu zalobného
navrhu. Pocas konania st'azovatel’ka 1 adresovala sudu viaceré rozsiahle podania, ktoré obsahovali
viac jej expresivne vyjadrené subjektivne pocity a menej relevantné navrhy na doplnenie
dokazovania (napr. jej 84-stranové podanie z 15. jula 2021). Taktiez stazovatelia vyslovene
poziadali okresny sud (23. novembra 2021), aby pockal, kym budu zbaveni mlcanlivosti znalci
ustanoveni v sivisiacom trestnom konani, namiesto toho, aby dal vyhotovit novy znalecky
posudok, pretoze takto by to bolo lacnejsie. Ustavny sid sice uznava, ze v medicinskych sporoch
moézu byt pozostali vurCitych momentoch zmidteni aaj ked tento aspekt sdm osebe
nie je relevantny pre posudzovanie existencie prietahov v napadnutom konani, ma vyznam
pri posudzovani potreby priznania finan¢ného zadost'u€inenia, resp. jeho vysky.

Postup okresného sudu v napadnutom konani:

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval, ¢i doSlo k zbyto¢nym
prietahom, bol postup samotného okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sid uznéva,
Ze v napadnutom konani sa nevyskytli Ziadne obdobia, ktoré by bolo mozné posudit’ ako necinnost’
sidu. Rovnako nemozno vy¢itat okresnému sudu ani odrocenie pojednavani pocas platnosti
pandemickych opatreni. Napriek tomu dizka konania vzhladom na vyznam veci pre stazovatel'ov
vyznieva neprimerane. Po preskumani chronoldgie ukonov v konani tstavny sud identifikoval dva
aspekty, ked’ nepostupoval okresny sud uplne efektivne. Prvym bolo, ked’ po podani a ustaleni
Zaloby prerusil konanie do skoncenia stvisiaceho trestného stihania pre precin usmrtenia, pri¢om
toto rozhodnutie bolo zruSené odvolacim sidom. Odvolaci sid pritom dospel k zaveru,
Ze neexistuje prekazka, pre ktord by malo byt napadnuté obcianskopravne konanie preruSené,
pretoze hoci civilny sud nebol sposobily posudzovat’ trestnopravnu zodpovednost’, bol opravneny
autonomne posudzovat' obcianskopravnu zodpovednost, kedZe podmienky na priznanie
nemajetkovej ujmy vie posudit’ a vyhodnotit aj sam. Druhy aspekt predstavuje skutocnost’,
ze znalci ustanoveni v trestnom konani | S - I v 20. februara 2020
oznamili okresnému stidu, Ze povinnost’ ml¢anlivosti im bréani, aby boli vo veci vypocuti ako znalci
aj vnapadnutom konani. Naprieck tomu okresny sud c¢akal az do 11. mga 2022,
resp. 19. oktobra 2022, ked’ ich mohol vypocut po tom, ¢o boli v tresthom konani zbaveni
mlcanlivosti. V rdmci tohto aspektu je bezpredmetné, Ze takyto postup vyslovene pozadovali
aj stazovatelia (tato okolnost” Ustavny sid vyhodnoti pri stanoveni primerané¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia, pozn.), iba konajuci sud je totiz prisluSny rozhodnut, ktoré z navrhnutych dokazov
vykona, a preto ak sa takyto postup negativne prejavi v dizke konania, konajiici siid sa nemoze
zbavovat’ zodpovednosti poukazom na to, ze takyto postup navrhovala jedna zo stran v konani.
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V kazdom pripade diZku napadnutého konania, ktora v momente prvého meritorneho a zatial
nepravoplatného rozhodnutia atakuje 5 rokov, Ustavny sud v kontexte danej veci povazoval
za porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava
na prejednanie veci v primeranej lehote.

Zaver:

17. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti tistavny sud dospel k zaveru, ze zdkladné pravo stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 11/2018 porusené boli (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

18. Ustavny sud poukazuje na to, e podla prehladu ukonov v napadnutom konani bola vec
na okresnom sude rozhodnuta, pricom zaroven bol prvostupnovy rozsudok uz aj vyhotoveny.
Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud nevyhovel Ustavnej staznosti v tej Casti, v ktorej st'azovatelia
ziadali, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov (bod 3 vyroku tohto nélezu), pretoze takyto prikaz ulozeny okresnému stdu v aktualnej
procesnej situacii nema ziadne opodstatnenie.

V.
Primerané finan¢né zadostudinenie

19. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

20. Podla § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného financného
zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho doméha. Z § 56
ods. 5 zékona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sid rozhodne o priznani primeraného
finanéného zadost'u€inenia, orgén, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit’ staZovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

21. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu dosSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

22. Pri urCeni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychédza aj Eurdpsky std pre 'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Stazovatelia si uplatnili primerané finanéné zadost'u€inenie spolu v sume 10 000 eur, ustavny
sud ale povazoval tato sumu za zjavne neprimerand. Ustavny sad pritom prihliadol na spravanie
stazovatel'ov v konani, ako aj na skutocnost’, Ze uz samotna deklaracia porusenia zakladnych prav
a nahrada trov konania implicitne zahriiuju aj satisfakény prvok. Vzhladom na tieto okolnosti
ustavny sud v Casti o primerané financné zadostucinenie ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 3
vyroku tohto nélezu).
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VL.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 758,52 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu), teda vo vyske, ako ju vycislil
pravny zastupca st'azovatel'ov v ramci podania doru¢eného ustavnému sudu 18. januara 2023.

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za 3 ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom, podanie ustavnej staznosti a pisomné podanie
z 18. januara 2023). Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby za rok 2022 vsume 193,83 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3
vyhlasky) a jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur a tiez zo sadzby za ndhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 11,63 eur
(1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky) a za rok 2023 v sume 12,52 eur. Stcast'ou
vyslednej sumy ja aj daii z pridanej hodnoty. Ustavny sud stazovatel'om nepriznal uplatneny narok
na nahradu ndkladov na vytvorenie zaru¢enej konverzie vo vyske 11,50 eur, pretoze jednak takato
polozka nema osobitny podklad vo vyhlaske a jednak podl'a ndzoru tstavného sudu defini¢ne spada
pod miestne telekomunikacné vydavky podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (tzv. rezijny pausal).

26. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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